An den

Verfassungsgerichtshof

Freyung 8
1010 Wien

Geschaftszahl:

Beteiligte Partei:

wegen:

G328-335/2022-2

Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH
FN 525828b

vertreten durch den Geschaftsfiihrer Mag. Andreas Achrainer
Leopold-Moses-Gasse 4/Stiege 2/Top 3

1020 Wien

Einladung zur Stellungnahme gem. § 20 Abs. 3 VfGG im Verfahren zur
Uberpriifung der VerfassungsmaiRigkeit des § 2 Abs. 1 Z 2, der Wort-
und Zeichenfolge "2 oder" in § 3 Abs. 3 Z 2, der Wort- und
Zeichenfolge "Z 2 lit. b und” in § 7 Abs 1, der Wort- und Zeichenfolge
"Z 2 lit. a und” in § 7 Abs. 2, der Wort- und Zeichenfolgen
"Rechtsberater,” und "die Vorgangsweise bei Pflichtverletzungen
durch Rechtsberater, die gemaR § 13 Abs. 4 Z 2 sicherzustellende
Gewadbhrleistung von regelmaBigen Fortbildungen fiir Rechtsberater"
sowie "Z 2 lit. b und" in § 8, des § 9 Abs. 1 dritter und vierter Satz, der
Wort- und Zeichenfolge "Z 2 lit. a und b und" in § 10 Abs. 2, des § 12
Abs. 2 dritter Satz, Abs. 4 zweiter Satz und der Wort- und Zeichenfolge
"Z 2 lit. a und b und” in Abs. 5, des § 13, der Wort- und Zeichenfolge
", unbeschadet des § 13 Abs. 1," in § 24 Abs. 1 und des § 28 Abs. 2
des Bundesgesetzes iiber die Errichtung der Bundesagentur fiir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (BBU-Errichtungsgesetz — BBU-G), BGBI. | Nr.
53/2019, sowie des § 52 des Bundesgesetzes, mit dem die alilgemeinen
Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und =zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz — BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, idF BGBI. | Nr.
53/2019



Mit Schreiben vom 23.12.2022, zugestellt am 29.12.2022, wurde die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (im Folgenden kurz als: ,BBU GmbH*
bezeichnet) gem. § 20 Abs. 3 VfGG eingeladen, sich binnen acht Wochen zu dem im Anhang

befindlichen Beschluss vom 13.12.2022 zu aul3ern.

Von dieser AuBerungsméglichkeit macht die BBU GmbH binnen offener Frist Gebrauch und

erstattet nachfolgende

Stellungnahme:

1. Erganzende Anmerkungen zu den Anlassfallen
Die BBU GmbH hat sich bereits mit Eingabe vom 22.3.2022 (betreffend E 3608/2021),

13.4.2022 (betreffend E175/2022) und 13.5.2022 (betreffend E175/2022) zu den
Sachverhalten  aus  Perspektive  der  BBU-Rechtsberatung in den dem
Gesetzesprifungsverfahren zugrunde liegenden Anlassfallen gedullert. Hierzu darf erganzt
werden, dass samtliche Fristversdumnisse gegenlber der Geschaftsbereichsleitung
meldepflichtig sind. Ziel dieser Meldepflicht ist die Aufarbeitung der Falle im Rahmen der
Fachaufsicht, um beurteilen zu koénnen, ob dem Versaumnis ein individueller oder ein
systemischer Fehler zu Grunde lag und wie man eventuelle zusatzliche Kontrollmechanismen
schaffen kann, um die Fehlerwahrscheinlichkeit noch weiter zu verringern. Im Zusammenhang
mit dem Gesetzesprifungsverfahren nutzt die BBU GmbH die Gelegenheit, darzulegen, wie
viele Falle im zweitinstanzlichen Verfahren seitens der BBU GmbH pro Jahr beraten und
vertreten werden, um die Anzahl der fehlerhaften Beratungen in Relation zu den monatlich und
jahrlich erledigten Fallzahlen zu setzen. Sollte es zu einem Fehlverhalten durch die BBU
GmbH kommen, wird dies mit den betreffenden Klient*innen erértert und auf Wunsch in jedem

Fall ein Antrag auf Wiedereinsetzung verfasst und eingebracht.

1.1. Anlassfalle E 3608/2021 und E 3958/2021
Die Anlassfille E 3608/2021 und E 3958/2021 betrafen die fehlerhafte Ubermittiung der

Erkenntnisse an die Beschwerdefihrer im Rahmen des jeweils gewillkirten
Vertretungsverhaltnisses. Die internen Organisationsabldufe sehen hinsichtlich der
Bearbeitung von Zustellstiicken aus dem WebERV vor, dass diese abgerufen und in der
internen Klient*innendatenbank (CMS — Case Management System) abgespeichert werden
sowie zusatzlich ein Ordner im internen Dateimanagement erstellt wird, in dem das abgerufene
Dokument abgespeichert wird; anschlieRend wird das im Ordner abgespeicherte Zustellstick
ausgedruckt und postalisch an die Klientin bzw. den Klienten versandt. Eine Woche spater
erfolgt eine Kontrolle, ob der empfangene Datensatz im Web ERV abgerufen, ein

entsprechender Ordner erstellt, das Schriftstiick in der Klient*innendatenbank abgespeichert
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und das Zustellsttick auch der Klientin bzw. dem Klienten postalisch zugeschickt wurde. Hierzu
wird das Protokoll der im WebERV empfangenen Zustellstiicke vom zu kontrollierenden Tag

ausgedruckt und mit den jeweiligen internen Datensatzen abgeglichen.

1.2. Anlassfall E 175/2022
Der dritte Anlassfall (E 175/2022) betraf die Versaumnis der Zurlicklegung einer Vollmacht.

Die zustandige Gerichtsabteilung ging aus diesem Grund von einem unentschuldigten
Fernbleiben (der Vertretung als auch des Beschwerdeflihrers) von der Verhandlung aus. Von
Seiten der BBU GmbH werden woéchentlich mehrere Vollmachtsauflosungen bekannt
gegeben. Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn von Seiten der Rechtsvertretung kein
Kontakt mit der beschwerdefiihrenden Partei herstellbar ist. Diese einseitige
Auflésungsermachtigung ist auch in der (mehrsprachigen) Vollmachtsurkunde vermerkt und
die Klient*innen werden im Rahmen der Ubernahme des Vollmachtsverhaltnisses im Rahmen
der Beratung stets darUber aufgeklart. Im Jahr 2022 wurden via WebERYV 6.451 Schriftsatze

eingebracht, davon wurde in 440 Fallen das Vertretungsverhaltnis aufgelost.

1.3. Anlassfall E 1172/2022
Der vierte Anlassfall (E 1172/2022) betraf die Versdumung einer Rechtsmittelfrist in einem

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdeflhrer wurde durch die BBU-
Rechtsberatung zum Bescheid beraten, dabei wurde seitens des Beschwerdefiihrers kein
Vertretungswunsch geadufiert. Es wurde jedoch vereinbart, dass er, sollte er eine Vertretung
durch die BBU GmbH in Anspruch nehmen wollen, an einem konkret genannten Tag zu seiner
Rechtsberaterin in die BBU-Rechtsberatung kommen soll, andernfalls davon ausgegangen

wird, dass er keine Vertretung durch die BBU-Rechtsberatung winscht.

Am vereinbarten Tag wurde die zustéandige Beraterin aufgrund von Abwesenheit von einer
Kollegin vertreten, welche Uber den Fall vollinhaltlich informiert war. Am vereinbarten Tag war
der Beschwerdefuhrer jedoch nicht bei der vertretenden Rechtsberaterin, weshalb der Fall im

Datenverarbeitungssystem geschlossen wurde.

Ein Monat spater erkundigte sich der Beschwerdefihrer nach dem Verfahrensstand in der
Rechtsberatung. Seitens der BBU GmbH wurde keine Beschwerde eingebracht, da aus Sicht
der zustandigen Rechtsberater*innen nie der Wunsch einer Einbringung gedufiert wurde. Wie
die weitere Rekonstruierung des Sachverhaltes ergab, hatte der Beschwerdefihrer die BBU-
Beratung am vereinbarten Tag aufgesucht und am Empfangsschalter eine Vollmacht
unterzeichnet. Die Vollmacht wurde im daflr vorgesehenen Datenverarbeitungssystem

abgespeichert, das Original an die Administrationskraft der Geschaftsstelle iibergeben und im
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entsprechend abgelegt. Die zustandige bzw. vertretende Beraterin wurde dartber jedoch nicht
informiert. Um derartige Falle zu vermeiden, gilt in der BBU GmbH daher die interne Vorgabe,

dass lediglich Rechtsberater*innen zur Annahme von Vollmachten berechtigt sind.

Der Beschwerdefuhrer war der Annahme, dass er die BBU GmbH fur sein
Beschwerdeverfahren bevollmachtigt habe und diese fristgerecht eine Beschwerde einbringen

werde.

Die Rechtsberatung hat nach Ricksprache mit dem Beschwerdefiihrer alle weiteren
rechtlichen Schritte (Antrag auf Wiedereinsetzung und in weiterer Folge Beschwerde gegen

die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung) in die Wege geleitet.

Bereits zu Beginn der Tatigkeit des Geschaftsbereichs Rechtsberatung wurde ein
Beschwerdemanagementsystem implementiert. Hierfir wurden Beschwerdebriefkasten
inklusive mehrsprachiger Beschwerdekarten im Eingangsbereich jeder Geschéftsstelle
platziert, um Klient*innen - wenn gewlnscht anonym — die Mdglichkeit zu geben, positive wie
negative Wahrnehmungen betreffend Beratungsgesprache, Ablaufe oder Verhalten der
Mitarbeiterinnen dufRern zu kénnen. Eingelangte Beschwerden werden kategorisiert und
bundesweit quartalsweise durch die Geschaftsbereichsleitung analysiert, um entsprechende

MaRnahmen im Rahmen des Qualitatsmanagements ergreifen zu kdnnen.

1.4. Zahlen im Zusammenhang mit der Vertretung der BBU-
Rechtsberatung

Im Jahr 2022 hat die BBU GmbH Uber den WebERYV insgesamt 14.096 Zustellungen des
BVwG erhalten. Diese Zustellungen gliedern sich in Ladungen zu Verhandlungen,
Parteiengehdre, Beschlisse und Erkenntnisse. Von diesen 14.096 Zustellungen waren 768
Beschliisse und 5.431 Erkenntnisse. Im Jahr 2021 waren es 14.129 Zustellungen, wovon
5.275 Erkenntnisse und 656 Beschliisse zu bearbeiten waren. Der Rahmenvertrag
verpflichtet die BBU fir die Vertretungstatigkeiten in der Rechtsberatung einen
ordnungsgemaflen Kanzleibetrieb zur Verfigung zu stellen, der den Anforderungen an den
Kanzleibetrieb eines Rechtsanwalts entspricht (vgl. Punkt 1 (4) der Detailvereinbarung

Rechtsberatung), dieser Anforderung wurde auch Rechnung getragen:

Die BBU hat fur die sorgfaltige Abarbeitung dieser grof3en Anzahl an Zustellungen eine eigene
Geschéftsstelle geschaffen, die auf die Verarbeitung der Rechtsberatungsauftrage
(Verfahrensanordnungen des BFA und die Zustellungen seitens des

Bundesverwaltungsgerichts) spezialisiert ist. Im ,Koordinationsbiro“ arbeiten 9,61 VBA
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Administrationskrafte. Fur die Tatigkeit wurden interne Kontrollschleifen geschaffen (siehe
1.1.), um die sorgfaltige Arbeit der Mitarbeiter*innen in einer zweiten Schleife noch einmal
abzusichern. Das Fristenmanagement (Festsetzung, Vormerkung und Uberwachung) liegt —
wie in standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefordert — nur bei den

Rechtsberater*innen und deren Geschaftsstellenleitungen.

Insgesamt hat die BBU-Rechtsberatung in 17.086 Fallen Beratungs- oder

Vertretungsleistungen in zweiter Instanz (aufgrund der gesetzlichen Verpflichtung gem. § 52
BFA-VG) erbracht. Allein in asylrechtlichen Verfahren (ohne Schubhaft und

aufenthaltsbeendende Mallnahmen) wurden im Jahr 2022 5.522 Bescheidberatungen

durchgefiihrt. Insgesamt wurden im Jahr 2022 5.012 Bescheidbeschwerden in allen
Verfahrensarten (asylrechtliche Verfahren und aufenthaltsbeendende Malinahmen ohne
Schubhaft) eingebracht.

Diese Zahlen zeigen jedenfalls, dass es sich bei den angefuhrten Anlassfallen in Relation zur
Gesamtzahl der Beratungs- und Vertretungsleistungen um aulRergewohnliche Einzelfalle
handelt und dass die Rechtsberater*innen der BBU GmbH sehr pflichtbewusst und
sorgfiltig arbeiten. Dies wird auch von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen
der Austauschtreffen sowie seitens externer Partner (zB UNHCR) regelmalig bestatigt.
Daruber hinaus wurden 2022 im Rahmen des internen Qualitdtsmanagementsystems das
Fristenmanagement und der Kanzleibetrieb aller Rechtsberater®innen anhand von

Stichproben Uberprift.

2. Unabhangigkeit der Rechtsberatung

Im Vorfeld der Ubernahme der operativen Tatigkeit wurden im Rahmenvertrag gem. § 8 BBU-
G zur Absicherung der Unabhangigkeit der Rechtsberatung Regelungen festgelegt. Diese
Absicherung der Unabhangigkeit der Rechtsberatung ergibt sich nicht unmittelbar aus dem
BBU-G. Allerdings ist die Rahmenvereinbarung gem. § 8 BBU-G von erhdhter Bestandskraft
im Vergleich zu anderen bilateralen Vertrdgen. So ist in der Rahmenvereinbarung
festgehalten, dass hinsichtlich etwaiger Anderungen dieses Rahmenvertrages im Hinblick auf
diein § 2 Abs. 1 Z 2 lit. b und Z 5 BBU-G von der BBU GmbH zu erbringenden Aufgaben das
Einvernehmen zwischen dem Bundesministerium fir Inneres (BMI) und dem

Bundesministerium fur Justiz (BMJ) herzustellen ist.

Eine weitere Absicherung der Unabhangigkeit der Rechtsberatung kann darin gesehen
werden, dass die Wirksamkeit einer Kiindigung des Vertrages erst mit dem Zeitpunkt eintritt,
zu dem ein neuer zwischen den Vertragsparteien vereinbarter Rahmenvertrag rechtswirksam
ist (Punkt 11 des Allgemeinen Teil des Rahmenvertrages). Auflerdem muss eine

Kindigungsfrist von einem Jahr eingehalten werden.



2.1. Institutionelle und organisatorische MalRnahmen

2.1.1. Auskunftssperre
Als Absicherungsmechanismus zum gesellschaftsrechtlichen Informationsrecht durch den

Geschaftsfuhrer oder des Gesellschafters ist in Punkt 7 (4) in der Detailvereinbarung
Rechtsberatung  ausdricklich  festgehalten, dass die Mitarbeiterinnen des
Geschiftsbereichs Rechtsberatung nicht berechtigt sind, Auskiinfte an die
Geschiftsfiihrung, den Aufsichtsrat oder weiteren Vertretern des Bundes zu erteilen, ,
soweit von diesen Auskunftsersuchen der Inhalt der Rechtsberatung und -vertretung betroffen

ist. Dazu zahlen insbesondere

o die Inhalte, die im Rahmen der konkreten Beratungs- und Vertretungsprozesse den
Mitarbeiter*innen der Rechtsberatung anvertraut wurden,

o Ablaufe der Beratungs- und Vertretungsprozesse der Rechtsberatung und -vertretung,

¢ allfallige weitere Informationen aus dem Geschaftsbereich, die zu einer Beeintrachtigung

der Unabhangigkeit der Rechtsberatung flihren kénnen.

2.1.2. Organisatorische Trennung
Zwischen dem Geschaftsfuhrer und dem Bereichsleiter dirfen keine weiteren

organisatorischen Ebenen eingerichtet werden (Punkt 7 (3) Detailvereinbarung
Rechtsberatung). Die Rechtsberaterinnen der BBU sind aufgrund der klaren
organisatorischen Trennung nur im Geschéaftsbereich Rechtsberatung tatig. Es gibt keine
Rechtsberater*innen, die neben der Tatigkeit als Rechtsberater*in auch in der allgemeinen

Verwaltung, der Grundversorgung oder der Riickkehrberatung tatig sind.

2.1.3. Strikte Trennung von Rechts- und Ruckkehrberatung
Hier qgilt es zu erwahnen, dass neben den allgemeinen organisatorischen Absicherungen der

Rechtsberatung dariber hinaus in der Detailvereinbarung Rechtsberatung der
Rahmenvereinbarung vorgesehen ist, dass Asylwerber*innen oder Fremden nicht von
denselben Mitarbeiter*innen der BBU GmbH Rechtsberatung und Rickkehrberatung erteilt
werden darf (Punkt 7 (13); wie auch bereits explizit in § 13 Abs. 5 BBU-G geregelt). Im
Detailheft ist weiters vorgesehen, dass in der BBU Uberdies nur ein allgemeiner fachlicher
Austausch zwischen Rechtsberater*innen und Ruckkehrberater*innen zuldssig ist, ein
Austausch hinsichtlich konkreter Falle ist nur auf ausdricklichen (zu dokumentierenden)
Wunsch der Klient*innen zulassig (vgl. Punkt 7 (14) der Detailvereinbarung Rechtsberatung).
Von dieser grundsatzlichen strikten Trennung gibt es nur eine Ausnahme; diese betrifft die
Tatigkeit der Menschenrechtsbeobachtung. Die Aufgaben der Menschenrechtsbeobachtung
sind zwar dem Geschéftsbereich Rickkehrberatung zugeordnet, die Tatigkeiten sind gem §
14 BBU-G sowie gem. Punkt 3 (4) der Detailvereinbarung Menschenrechtsbeobachtung aber

ebenso unabhangig und weisungsfrei durchzuflihren. Dariber hinaus gilt die Vorgabe von
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Seiten der Geschaftsbereichsleitung Rechtsberatung, dass ein Beobachtungsauftrag im Falle
von Personen, die von den jeweiligen Rechtsberater*innen selbst beraten/vertreten wurden,
nicht ibernommen werden kann. Die organisatorische Zuordnung des*der Rechtsberater*in
zum Geschéaftsbereich Rechtsberatung bleibt davon wunberthrt, lediglich fachliche
Anweisungen fur die Tatigkeit der Menschenrechtsbeobachtung liegen beim Geschaftsbereich
Ruckkehrberatung. Es ist klargestellt, dass Einsatze als Menschenrechtsbeobachter stets der
Zustimmung des Geschaftsbereichsleiters Rechtsberatung bedirfen und es zu keiner
Belastung der Kerntatigkeit fiihren darf. Es gibt aktuell einen Rechtsberater, der unregelmafig

(einmal pro Halbjahr) als Menschrechtsbeobachter eingesetzt wird.

2.2. Leistungsgegenstand der Tatigkeit der Rechtsberater*innen
In der Rahmenvereinbarung wurde — als Absicherung der Rechtsberater*innen im Hinblick auf

den Leistungsgegenstand der Tatigkeit — der Umfang der Beratungs- und
Vertretungsleistungen gem. § 52 BFA-VG naher determiniert. So ist in Punkt 7 der
Detailvereinbarung  Rechtsberatung klargestellt, dass Rechtsberater*innen ihre
Beratungstatigkeit unabhangig und nach bestem Wissen durchzufiihren haben und den
Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen haben und sie iiber ihr Recht
auf Vertretung nachweislich zu informieren haben. Auf deren Ersuchen haben sie die
betreffenden Fremden oder Asylwerber*innen auch im Verfahren, einschliellich einer
mundlichen Verhandlung, nach bestem Wissen und Gewissen sowie unter Einhaltung der

gebotenen, vertretungsiiblichen Sorgfaltspflichten zu vertreten.

Die Rechtsberatungsleistungen gem. § 52 BFA-VG umfassen nach dem Detailheft

Rechtsberatung insbesondere folgende Leistungen (3.2.1.):

Studium der Entscheidung;
Beratungsgesprach (objektive Erklarung der Entscheidung: Auswirkungen, Bedeutung,
Méglichkeiten);

c. Objektive Perspektivenabklarung unter Einbeziehung der maligeblichen
Rechtsprechung;

d. Information zur verpflichtenden Rickkehrberatung;

e. Information in Hinblick auf das Recht auf Vertretung;

f. die Wahrnehmung der gesetzlichen Vertretung von Minderjahrigen nach § 10 BFA-VG.

Sollten Personen einen Vertretungswunsch gem. § 52 BFA-VG aufRern, sind zusatzlich

insbesondere folgende Leistungen zu erbringen (3.2.2.):



a. Abklarung beziglich des Bestehens sowie des Umfangs einer Vollmacht
(Vollmachtsbekanntgabe inklusive Zustellvollmacht und Information, unter welchen
Voraussetzungen die Vollmacht einseitig zurtickgelegt werden kann);

b. Durchflihrung der Akteneinsicht;

c. Aktenstudium einschlieBlich allfalliger Recherchetatigkeiten;

d. Durchfiihrung eines Rechtsberatungsgesprachs zur Beschwerdeerhebung. Dieses
Beratungsgesprach hat insbesondere zu umfassen:

(i)  Erdrterung der maligeblichen Entscheidungsgrinde zur Erstattung eines
substantiierten Beschwerdevorbringens;

(i)  Abklarung etwaiger neuer Fluchtgrinde wunter Berlcksichtigung des
Neuerungsverbotes nach § 20 BFA-VG;

(i)  Zusammenfassung und Ruckubersetzung des Beschwerdeinhalts;

e. Verfassen und fristwahrendes Einbringen der Beschwerde sowie von allfalligen
weiteren (erganzenden) Schriftsatzen und Stellungnahmen;

f. Rechtsvertretung in der Verhandlung. Diese Rechtsvertretung umfassen
insbesondere:

(i) Vor- und Nachbereitung der mundlichen Verhandlung (Aktenstudium,
Vorbereitungsgesprach, Vorbereitung einer mindlichen bzw. schriftlichen
Stellungnahme, Beantragung von Zeugen;

(i) Aktive, die Interessen der Vertretenen wahrende, Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung;

g. Erérterung der Entscheidung des BVwG und Perspektivenabklarung.

Das Verfassen und Einbringen von ordentlichen und auf3erordentlichen Revisionen an den
Verwaltungsgerichtshof, von Fristsetzungsantrdagen und von Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof ist nicht von der Rechtsberatung umfasst. Jedoch wurde mit
Schreiben vom 29.1.2021 seitens des Bundesministerium fur Justiz (GZ: 2021-0.068.774)

klargestellt, dass es fiir einen effektiv gewahrleisteten Zugang zum Gericht notwendiq

sein kann, auch praktische Hilfe beim Stellen eines Verfahrenshilfeantrags anzubieten

(je nach den Umstanden des Einzelfalls zB Hilfe beim Ausfullen des entsprechenden
Formulars oder gegebenenfalls der Formulierung der Begriundung), wenn die
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels als realistisch eingeschatzt werden. Diese Leistungen
sollen einen effektiven Rechtschutz gewahrleisten und seien aus Sicht des
Bundesministeriums fur Justiz bei einer unionsrechtskonformen Interpretation von § 52 BFA-

VG umfasst, um das notwendige Mindestmal an erforderlicher Rechtsberatung zu erfillen.



2.3. Erhohter Bestandsschutz fur Rechtsberater*innen
Um die faktische Einflussnahme auf die Rechtsberater*innen durch wirtschaftlichen Druck (im

Sinne der Bedrohung einer leichtfertigen Beendigung des Dienstverhaltnisses) hintanzuhalten,

wurden der BBU GmbH im Rahmenvertrag Verpflichtungen auferlegt:

So besteht gem. Punkt 7 (9) der Detailvereinbarung Rechtsberatung ein Uber das
Angestelltengesetz (AngG) und die kollektivvertraglichen Regelungen hinausgehender,
erhdhter Bestandsschutz fir Rechtsberater*innen. Dieser ist verpflichtend in die

Dienstvertrage mitaufzunehmen. Eine Kiindigung ist demnach nur dann moglich,

¢ wenn ein wichtiger Grund in der Person des bzw. der Rechtsberater*in vorliegt (zB
Hervorkommen, dass das Anforderungsprofil nicht (mehr) erflllt ist, strafrechtliche
Verurteilung oder grobe Pflichtverletzung),

e aufgrund von objektiv nachvollziehbaren, nicht von der BBU GmbH beeinflussbaren
Umstanden (Anfallsrickgangen),

e wenn der bzw. die Rechtsberater*in die erforderlichen Qualitatskriterien in seiner bzw.
ihrer Tatigkeit nicht erfullt.

Die Beendigung eines Dienstverhaltnisses von Rechtsberater*innen hat im Einvernehmen
zwischen dem Geschaftsfiihrer und dem Geschéftsbereichsleiter zu erfolgen. Uber - zwischen
der Geschaftsfuhrung und der Bereichsleitung einvernehmlich beschlossene - Kindigungen
und Entlassungen ist der Aufsichtsrat zu informieren und sind diese gegenlber dem
Aufsichtsrat zu begrinden. Sollte ein Einvernehmen zwischen dem Geschaftsfuhrer und der
Bereichsleitung nicht hergestellt werden koénnen sowie dann, wenn ein Grund fur die
Kiandigung (auch) in der zu kundigenden Person zu erblicken ist (Pflichtverletzung oder
mangelnde Qualitat), muss der Aufsichtsrat in die Entscheidung eingebunden werden und ist
die rechtsgultige Beendigung neben der Stimmenmehrheit von der Zustimmung des
Aufsichtsratsmitglieds des BMJ abhangig (Punkt 7 (11) der Detailvereinbarung
Rechtsberatung).

2.4. Keine Weisungsbefugnis an Rechtsberater*innen
Neben dem dargelegten erhdhten Bestandsschutz ist die Unabhangigkeit der

Rechtsberater*innen dadurch abgesichert, dass nach den Vorgaben im Rahmenvertrag
keine (fachlichen) Anweisungen im Einzelfall erteilt werden dirfen. Generelle
Dienstanweisungen und generelle fachliche Anweisungen durfen nur schriftlich ergehen und
mussen ordentlich kundgemacht werden. Generell fachliche Anweisungen durfen nur von
Seiten der Geschaftsbereichsleitung erlassen werden, nicht von Seiten der Geschaftsfiihrung.
Von der Ermachtigung zur Erlassung generell fachlicher Anweisungen hat die

Geschiftsbereichsleitung in Form von 28 Leitfaden Gebrauch gemacht. Diese Leitfaden
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beinhalten organisatorische Vorgaben fur die Rechtsberatungstatigkeit, um die
Rechtsberatungsaktivitaten in den Geschaftsstellen so weit als méglich zu vereinheitlichen.
Die Leitfaden beschreiben einerseits die Rahmenbedingungen (Vorstellung der BBU,
Dolmetschbuchung, eigene  Vorbereitung der  Rechtsberaterinnen) zu den
Beratungsgesprachen, wie z.B. Bescheidberatungsgesprach, Verhandlungsvorbereitung,
Erkenntnisbesprechung oder Beratung in der Schubhaft. Andererseits werden auch fachliche
Themen abgehandelt, um den Berater*innen inhaltliche Unterstlitzung mitzugeben, wie z.B.
ein _Leitfaden zum Thema Kindeswohl. Samtliche Leitfaden stehen dem Qualitatsbeirat zur
Verfligung (siehe 2.7.1.).

2.5. Vorhabensbericht und budgetare Verantwortung
Ein Aspekt der Unabhangigkeit der Rechtsberatung liegt Uberdies in der finanziellen

Verantwortung des Bundes im Sinne des ,Verursacherprinzips®: So hat die Geschéaftsfihrung
der BBU GmbH gem. § 12 Abs. 5 BBU-G jahrlich fUr das folgende Jahr und dartber hinaus fur
mindestens drei darauffolgende Kalenderjahre einen Vorhabensbericht inklusive eines
Finanz-, Kosten- und Personalplans unter Beachtung der Grundsatze der
Wirkungsorientierung zu erstellen. Der Vorhabensbericht ist vom Aufsichtsrat der BBU GmbH
zu genehmigen. Eine Genehmigung des Vorhabensberichts durch den Aufsichtsrat in jenen
Punkten, welche die Rechtsberatung in zweiter Instanz betreffen, erfordert die
Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des Aufsichtsrates unter Einschluss des vom
Bund (BMJ) entsandten Mitglieds. DarUber hinaus bedarf die Genehmigung des
Vorhabensberichts durch den Bund dem Einvernehmen zwischen BMJ und BMI, soweit es
Leistungen gemal § 2 Abs. 1 Z 2 und Z 5 BBU-G an das Bundesverwaltungsgericht betrifft

[Allgemeiner Teil der Rahmenvereinbarung Punkt 7.2.(4)].

2.6. Geschaftsbereichsleitung Rechtsberatung/Handlungsvollmacht
Die Bereichsleitung Rechtsberatung ist gem. § 9 Abs. 1 BBU-G von der Geschéaftsfuhrung mit

Handlungsvollmacht (§ 54 UGB) in diesem Bereich auszustatten. Diese Handlungsvollmacht
steht im Lichte der Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit der Rechtsberatung (§ 2 Abs. 1 Z. 2
iVm § 13 Abs. 1 BBU-G) und befahigt die Bereichsleitung des Geschaftsbereichs
Rechtsberatung im Rahmen der Handlungsvollmacht zur Einzelvertretung. Auch die
Detailvereinbarung Rechtsberatung konkretisiert in Punkt 2 (3) b., dass die Geschéaftsfihrung
der Bereichsleitung Rechtsberatung eine Handlungsvollmacht zur Erflllung des ihr
Ubertragenen Aufgabenbereiches einzurdumen hat. Die Geschéaftsfihrung der BBU GmbH hat
die Konkretisierung der Handlungsvollmacht nach MaRgabe wirtschaftlicher Erwagungen und
fachlicher Eignung vorzunehmen, wobei sicherzustellen ist, dass der Bereichsleiter
Rechtsberatung mit der Handlungsvollmacht samtliche ihm zukommenden Aufgaben

ordnungsgemal erfillen kann. Die Handlungsvollmacht vom 4.2.2021 sieht dementsprechend
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vor, dass sich deren Umfang auf den Geschaftsbereich Rechtsberatung gemat § 2 Abs. 1 Z
2 BBU-G und dem geltenden Rahmenvertrag sowie die damit verbundenen Geschafte und
Rechtshandlungen, die mit der Erflllung dieser Tatigkeit gewohnlich verbunden sind, erstreckt.
Dadurch kénnen auch indirekte Beeintrachtigungen der Unabhangigkeit durch die
Geschaftsfuhrung, wie ungerechtfertigte finanzielle Kirzungen, verhindert werden. Die
Handlungsvollmacht gewahrleistet sohin ebenso die Unabhangigkeit des Geschéaftsbereichs

Rechtsberatung.

Der Geschaftsflihrer der BBU GmbH hat nach Erteilung der Handlungsvollmacht und bei einer
allfalligen nachtraglichen Anderung des Umfanges der erteilten Handlungsvollmacht
umgehend die Zustimmung des Aufsichtsrats der BBU GmbH einzuholen, wobei die Mehrheit
der Aufsichtsratsmitglieder, der auch das vom Bund (BMJ) entsandte Mitglied angehdren
muss, zustimmend zu entscheiden hat (Punkt 2 (3) b. Detailvereinbarung Rechtsberatung)
Aufgrund der klaren gesetzlichen Vorgaben aus § 58 Abs. 1 UGB ist ein Widerruf durch die
Geschaftsfuhrung nicht moglich, weil die Handlungsvollmacht gesetzlich (§ 9 BBU-G)

verpflichtend einzurdumen ist.

Hinzu kommt, dass die Bereichsleitung Rechtsberatung nach Punkt 2 (3) d. der
Detailvereinbarung Rechtsberatung berechtigt ist, dem BMJ unverziglich von Handlungen
Dritter, die geeignet sind, die Weisungsfreiheit der Bereichsleitung Rechtsberatung oder der
Rechtsberater erheblich zu beeintrachtigen oder zu gefahrden, zu informieren. Gleichzeitig ist
davon die Geschéaftsfuhrung der BBU GmbH zu informieren, welche unverzuglich den
Aufsichtsrat sowie den Bund (BMI) dariber zu verstandigen hat. Fur die Beurteilung der

Erheblichkeit ist die Einschatzung des Geschéaftsbereichs Rechtsberatung mafigeblich.

Dass der im Vorhabensbericht (siehe oben Punkt 2.6.) genehmigte budgetare Rahmen zur
Erflllung der Aufgaben gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 und Z 5 BBU-G auch tatsachlich verwendet
werden kann, ist durch die verpflichtend einzurdumende Handlungsvollmacht gem. § 9 BBU-
G sichergestellt. Samtliche Handlungen des Bereichsleiters missen wiederum im

genehmigten Vorhabensbericht fur das jeweilige Jahr konkret Deckung finden.

2.7. Externe Einblicke in die Arbeit der Rechtsberatung
Durch  die  monopolartige  Stellung der  BBU-Rechtsberatung  wurden im

Begutachtungsverfahren zum BBU-G Stimmen gedulert, dass es von auf’en keinen Einblick
in die Arbeit der Rechtsberatung gebe und daher eine Beobachtung und Einordnung der Arbeit
nicht moéglich sei. Diesen Bedenken wurde im Rahmenvertrag durch die Schaffung des
Qualitatsbeirats und die verpflichtende Kommunikation mit der Zivilgesellschaft Rechnung

getragen.
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2.7.1. Qualitatsbeirat
Das zentralste Element flr die externe Kontrolle der Arbeit war die Schaffung des

Qualitatsbeirats der BBU Rechtsberatung. Der Qualitatsbeirat ist zur Beratung der
Geschéftsfuhrung und der Bereichsleitung der Bundesagentur, sowie der Bundesministerin far
Justiz und des Bundesministers fur Inneres eingerichtet, und dient der zusatzlichen
Absicherung der Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit der Rechtsberatung. Dem
Qualitatsbeirat kommt eine beratende und empfehlende Rolle zu, Mitwirkungspflichten in Form
von Zustimmungs- oder Ablehnungsrechten sind nicht vorgesehen. Er ist in allen Fragen der
fachlichen Durchfiihrung der Rechtsberatung und —vertretung zu befassen und ihm ist
Gelegenheit zu geben, Vorschlage zu erstatten, soweit diesen ein Beschluss zu Grunde liegt.
Sofern die Geschaftsfihrung der Bundesagentur oder die Bereichsleitung des
Geschaftsbereichs Rechtsberatung diese Vorschlage nicht umsetzen, ist von der
Geschaftsfuhrung der Bundesagentur dem Aufsichtsrat der Bundesagentur unter Anflihrung

einer Begrindung ehestmdglich zu berichten.

Der Qualitatsbeirat besteht aus acht Mitgliedern, wobei der UNHCR, der Osterreichischer
Rechtsanwaltskammertag, die Vereinigung der dsterreichischen Richterinnen und Richter, das
Ludwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte in Wien, das Osterreichische Institut fir
Menschenrechte an der Universitat Salzburg, der Bundesminister fur Inneres und die
Bundesministerin fur Justiz nominierungsberechtigt sind. Folgende Personen sind aktuell

Mitglieder des Qualitatsbeirats:

Vorsitzende: Mag.? Sabine Matejka (entsendet von der Vereinigung der

Osterreichischen Richterinnen und Richter)
Stv. Vorsitzende:  Mag.? Birgit Einzenberger (entsendet von UNHCR)
Univ.-Prof. Dr. Rudolf Feik (entsendet von Bundesministerium fur Inneres)

Univ.-Prof. Dr. Reinhard Klaushofer (entsendet von Osterreichisches

Institut fir Menschenrechte)

Univ.-Prof. Dr. Franz Merli (entsendet von Bundesministerium fur Inneres

& Bundesministerium fur Justiz)
Mag. Clemens Lahner (entsendet von Bundesministerium fir Justiz)

Dr. Adel-Naim Reyhani (entsendet von Ludwig Boltzmann Institut far

Grund- und Menschenrechte)

Mag. Michael Schuszter (entsendet von  Osterreichische

Rechtsanwaltskammertag)
12



Der Beitrat hat seine Kompetenz in den Gesprachen mit dem BMI und BMJ dahingehend
erweitert, dass Ergebnisse nicht nur intern, sondern auch 6ffentlich kommuniziert werden, um
die Transparenz der Arbeit des Beirats zu sichern und einen Beitrag zur 6ffentlichen Debatte
zur Frage der Unabhangigkeit und Qualitat der Rechtsberatung im Rahmen der BBU GmbH
zu liefern. Der Jahresbericht aus 2021 ist auf der Homepage der BBU abrufbar

(www.bbu.gv.at).

2.7.2. Kommunikation mit der Zivilgesellschaft
Neben den Einblicken durch den Qualitatsbeirat ist die Geschaftsbereichsleitung aus dem

Rahmenvertrag (Punkt 2 (4) g. Detailvereinbarung Rechtsberatung) verpflichtet, regelmaRige
Vernetzungstreffen uA mit UNHCR und mit im Bereich der Rechtsberatung im Asylverfahren
relevanten und tatigen Nichtregierungsorganisationen abzuhalten. Diese Vernetzungstreffen
finden auf Einladung der BBU quartalsweise statt und ergehen an samtliche der BBU
bekannten im Asylverfahren tatigen Nichtregierungsorganisationen. Zusatzlich ist die
Asylkoordination — als Tragerorganisation vieler Organisationen — eingeladen, den Termin an

alle weiteren Interessierten Vertreter der Zivilgesellschaft weiterzuleiten.

Im Rahmen der Austauschtreffen werden Informationen Uber die Tatigkeit der BBU prasentiert
und — einzelfallunabhangig - Fragen zu den Wahrnehmungen der Rechtsberatung der BBU
ausgetauscht. Der Austausch ist stets gut besucht und aufgrund des Formats
(Onlinekonferenz) ist die Mdglichkeit einer Teilnahme aus ganz Osterreich gewahrleistet.
Darlber hinaus ist die BBU Rechtsberatung zu den regelmafigen Austauschtreffen des
UNHCR eingeladen, um auch hier Informationen mit anderen Beratungsorganisationen

auszutauschen.

3. Qualifikation der Rechtsberater*innen
In der BBU GmbH sind mit Stichtag 1.1.2023 in ganz Osterreich 143 Rechtsberater*innen

(127,96 VZA) und 25 Administrationskréfte (21,26 VZA) tatig. Seit dem Beginn der Ubernahme
der gesetzlich zur Seite gestellten Rechtsberatung gem. § 52 BFA-VG durch die BBU-
Rechtsberatung wurden seitens der BBU GmbH samtliche im BBU-G sowie in der Rahmen-
und Detailvereinbarung vorgesehene MalRnahmen vollstandig umgesetzt, um die Qualitat in

der Rechtsberatung zu sichern:

3.1. Anforderungsprofil der Rechtsberater*innen
Die Rahmenvereinbarung sieht hinsichtlich des Anforderungsprofils der Rechtsberater*innen

vor, dass Rechtsberater*innen — soweit diese nicht bereits in der Rechtsberatung vor dem
Betriebslibergang tatig waren und die Ubergangsbestimmungen gemaR Punkt 11. der

Detailvereinbarung Rechtsberatung erflllt haben — folgende Qualifikationen erfiillen missen:
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o Qualifikation im Sinne des § 13 Abs. 2 Z 1 BBU-G, wobei es sich um ein
abgeschlossenes, rechtswissenschaftliches Studium an einer &sterreichischen
Universitat zu handeln hat; sofern das rechtswissenschaftliche Studium im Ausland
abgeschlossen wurde, muss dieses in Osterreich nostrifiziert sein;

o Absolvierung der Gerichtspraxis als Rechtspraktikant*in oder vergleichbarer Praktika.

3.2. Verpflichtende Grundausbildung und Fachkurse
DarlUber hinaus missen samtliche Rechtsberater*innen eine verpflichtende Grundausbildung

und jahrliche Fachkurse absolvieren, um das Fachwissen stetig zu erweitern. Fur die Kurse
konnten renommierte Vortragende aus der Praxis gewonnen werden. Die Grundkurse

betreffen folgende Module:

e Materielles Asylrecht (Vortragender: Mag. Ronald Frihwirth, emeritierter
Rechtsanwalt)

o Verfahrensrecht (Vortragende: Dr. Christian Filzwieser, Richter und ehemaliger
Kammervorsitzender des BVwG. Nunmehr Gruppenleiter der Gruppe V/B im
Bundesministerium fiir Inneres, Dr. Peter Chvosta, ehemaliger Kammervorsitzender
des BVwG und nunmehr Richter am Verwaltungsgerichtshof sowie Elke Danner,

langjéhrige Richterin am BVwG mit Spezialisierung auf Asyl- und Fremdenrecht)
In beiden Modulen muss nach der Kursteilnahme eine mundliche Prifung absolviert werden.

Zusatzlich stehen jahrlich verpflichtende Fachkurse zur Auswahl, wobei alle Berater*innen zur

Teilnahme an mehreren — frei wahlbaren — Kursen verpflichtet sind.
2021:

e Verfahren vor dem VwWGH/VfGH (Vortragende: Hofrat des VwGH Mag. Peter Nedwed
und Dr. Johannes Schén)

e Aufenthaltsbeendende MalRnahmen (Vortragender: Mag. Ronald Friihwirth,
emeritierter Rechtsanwalt)

o Verhandlungsflihrung (Vortragende: Rechtsanwéltin Mag.a Nadja Lorenz)
2022:

o Verfahren vor dem VWGH/VfGH (Vortragende: Hofrat des VwGH Mag. Peter Nedwed
und Dr. Johannes Schén)

e Aufenthaltsbeendende Malnahmen (Vortragender: Mag. Ronald Friihwirth,
emeritierter Rechtsanwalf)

e Verhandlungsfuhrung (Vortragende: Rechtsanwéltin Mag.a Nadja Lorenz)
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o Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Vortragende: Dr. Johannes Peyrl und Hofrat
des VwGH Mag. Clemens Mayr)

e Beratung von Frauen und Kindern (in Kooperation mit UNHCR)

o Gesprachsfihrung (Vortragende: Mag.a (FH) Kathrin Petersdorfer, MSc)

e Sozialrecht im Kontext von asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigungen (Vortragende:

Mag.a Susanna Paulweber)
2023:

e Verfahren vor dem VWGH/VfGH (Vortragende: Hofrat des VwGH Mag. Peter Nedwed
und Dr. Johannes Schén)

o Aufenthaltsbeendende Malinahmen (Vortragender: Mag. Ronald Friihwirth,
emeritierter Rechtsanwallt)

¢ Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Vortragende: Dr. Johannes Peyrl/Hofrat des
VwGH Mag. Clemens Mayr)

o Staatenlosigkeit (Vortragender: MMag. Leonhard Call-Blassnig)

e Sozialrecht im Kontext von asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigungen (Vortragende:
Mag.a Susanna Paulweber)

o Vertiefender Landerkurs Afghanistan (in Kooperation mit ACCORD, Vortragender:
Emran Feroz)

o Vertiefender Landerkurs Syrien (in Kooperation mit ACCORD, Vortragender: Dr.
Abdullah Al-Jabassini)

e _Familie® im Asylverfahren (Vortragender: Mag. Ronald Frihwirth, emeritierter

Rechtsanwalt)

Neben den frei wahlbaren Fachkursen miissen die Rechtsberater*innen verpflichtende Kurse
zu den Themen Menschenhandel, LGBTIQ+, Umgang mit Dolmetscher*innen und einen
EinfUhrungskurs im Umgang mit dem Herkunftslanderinformationssystem (Ecoi.net)
absolvieren. Im Jahr 2021 wurden seitens der Rechtsberater*innen insgesamt 8.805,5 interne

und externe Fortbildungsstunden sowie im Jahr 2022 gesamt 6.696,75 Stunden absolviert.

4. Conclusio

Die Rahmenvereinbarung schafft Vorkehrungen um die Unabhéangigkeit der Rechtsberatung
abzusichern. Diese Ma3nahmen wurden ausnahmslos umgesetzt. Seit Beginn der Tatigkeit
der Rechtsberatung in der BBU wurde weder auf die Beratungs- und Vertretungstatigkeit
selbst noch auf die Aus- und Fortbildung der Rechtsberaterinnen von Personen
auBerhalb der Rechtsberatung Einfluss genommen. Durch die Arbeit des
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Geschaftsfiihrers und die Tatigkeit des Aufsichtsrates wurden die Rechtsberater*innen
bisher in der Ausiibung ihrer unabhidngigen Rechtsberatungstaitigkeiten nicht
beeintrachtigt. Im Laufe der zwei Jahre des operativen Betriebs in der Rechtsberatung haben
die Rechtsberater*innen aulierst qualitatsvolle Arbeit geleistet und dadurch den Klient*innen
ermodglicht, Vertrauen in die Tatigkeit der BBU Rechtsberatung aufzubauen, was sich

insbesondere durch die hohe Zahl an Beratungs- und Vertretungswiinschen zeigt.

Wien, am 17.02.2023

Bundesagentur flr Betreulings- und Unterstitzungsleistungen GmbH
Mag. Andreas Achrainer - Geschaftsfuhrer

Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH
Mag. Stephan Klammer - Geschéaftsbereichsleitung Rechtsberatung

Beilagen:
Rahmenvertrag ,Allgemeiner Teil“ (Beilage ./A)

Rahmenvertrag ,Detailvereinbarung Rechtsberatung” (Beilage ./B)
Handlungsvollmacht des Bereichsleiters Rechtsberatung vom 04.02.2021 (Beilage ./C)
Jahresbericht BBU Qualitatsbeirat 2021 (Beilage ./D)
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